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Philosophie ist das einsame und freie Denken. Aigewar natdrlich immer
auch schon institutionalisiert, eingebettet in Hayaen, gebunden an Denkstile.
Heute prasentiert sie sich zumeist universitar, aidhhSache von Beamten und
ein Department der Wissenschaften. Dazu passntighdosophische Signatur
unserer Bildungsanstalten, die gar nicht mehr hildendern unterweisen
wollen. Studienplane sanieren den Geist und bringsnDenken in
Stromlinienform. Gerade an Universitaten bekommt mhen Eindruck, dass
Philosophie genau das ist, was die europaischate§an der
Bildungsproduktion als Flausen aus den Kopfen tedehten auszutreiben
versuchen.

Max Scheler hat Recht behalten: Die heutige Unité&rsst keine ,universitas”
mehr, sondern eine Summe von Fachhochschuleniebet bns eine
Philosophie ohne Geist, eine Psychologie ohne Seeleeine Soziologie ohne
Gesellschaft. Einsamkeit und Freiheit — beides wadte bekampft. Der
Humboldt-Universitat macht der Fortschritt den Bpla-Prozess. Ganz
selbstverstandlich und unverfroren tituliert maa 8tudentenschatt als
.Generation Praktikum®, weil es niemand mehr walgg, rigorose
Berufsbezogenheit des Studiums in Frage zu stellen.

Das verwaltete Studium findet eifrige Verfechtettlarweile auch bei den
Studenten, um deren Zurichtung es den Bildungsptageht. Die Angst um den
Job ruft nach handfestem, abfragbarem Wissen. lémegtiertes Denken aber
Ist nicht realitatsgerecht. Es lasst sich nichtjanés Schema von Test und
Training bringen, das eine permanente Selbstkdatnahrktkonformer
Intelligenz institutionalisiert.

Das Wort, mit dem man heute die theoretische Newgeder in ein Laster
verwandelt, lautet "Praxisrelevanz". Fir die Gestissenschaftler, diese
Partisanen der Mul3e, ist es als Todesurteil gerriaerin nichts von dem, was
sie leisten, ist fir die sozialdemokratische Veskesng Mitteleuropas relevant.
Geisteswissenschaftemachen aufmerksam - nicht mehr, aber auch nicht
weniger.

Aber nicht nur die Geisteswissenschaften - allenpreyzesse sind heute riskant,
denn auf ihrem Buckel tragen sie die Frage mit: ¢@nn man das spater
brauchen? Es ist deshalb zur Selbstverstandlicgkgibrden, von Professoren
die "Praxisrelevanz" ihrer Arbeit zu erwarten. Daem einen bestimmten
Denkstil heute politisch einfordern kann, verstabh aus den veranderten
Bedingungen des Denkens. Antik war die Mul3e, nailtiedlich war das
Monchtum die Bedingung des Denkens - und modemsislie Verbeamtung.



Von Universitdten werden heute Leistungen auf lkdehst unterschiedlichen
Feldern erwartet, namlich Forschung, Lehre undiBr&s ist nun die hohe
Kunst des Professors, so zu tun, als lieRen sededieistungen harmonisch
aufeinander abstimmen. Bei nichterner Betrachtiglg snan aber, dass sie
auseinander weisen:

- Forschung zielt auf Wahrheit;

- Lehre vermittelt Sinn;

- Praxis fordert Operationalitat.

Es war niemand geringeres als Jirgen Haberma#jddie Universitaten
einmal die Institutionalisierung der UnzeitgemaRFfmiderte. O-Ton Habermas:
~Freiheit ist etwas Altmodisches®. Doch damals, gat einem halben
Jahrhundert, erinnerten sich eben noch einige ddems der Gelehrte einmal in
einer Art burgerlicher Askese den Dienst an derséfiischatft leistete — Helmut
Schelsky zum Beispiel. Fur seinen Helden Wilhelm t#umboldt war die
Universitat der Schauplatz, auf dem der Menschiéhbhs die reine
Wissenschatft findet. Dazu ist Freiheit notwendid &msamkeit hilfreich.

Zwei gut gemeinte Utopien haben dann aber die éisope Universitat
zerstort. Da gab es zunachst die erstmals durc&tdoeentenbewegung
vorgetragene Utopie von innen, namlich die Demasiexting von Lehre und
Forschung durch Mitbestimmung und Gruppenuniverdis zeigte sich aber
sehr rasch: Mehr Demokratie zu wagen heil3t, mehol8étie in Kauf zu
nehmen. In allen Lebensbereichen erzeugt mehr Dexnekmehr Blrokratie,
weil sich die Leute Uber ihre Anspriche definieir,der Staat als Rechte
schtzen soll. Man kdnnte es mit Max Weber sagas: Btudium ist eine
geistesaristokratische Angelegenheit. Mehr Demaksatilte man nur dort
wagen, wo sie hingehort.

Die Universitat ist heute von dem gepragt, was FRonneberger einmal ,die
emanzipierte Verwaltung“ genannt hat. Selbstvewajthatte das Ziel der
Autonomie, aber das Ergebnis der Burokratie. Dehtigchen System ist das
durchaus recht. Denn die Ministerialbtrokratie iah in den Universitaten mit
der ,Selbstverwaltung” einen Ansprechpartner gefehamit dem man fliissig
kommunizieren kann. Der einzelne Professor mitesaiikigensinn kann hier
nicht mehr stérend dazwischenkommen. So wurdebalianaten ,Service-
Center“. Dabei tibersieht man geflissentlich, dagds@er enorme
Arbeitsaufwand einer kompetenten Selbstverwaltuolgtmmit serioser
theoretischer Arbeit vertragt. Jeder engagierteadddann ein Lied davon
singen.

Die zweite gut gemeinte Utopie, die die deutschevérsitat zerstort hat, ist
eine Utopie von aul3en und heute an den schonenmBaolegna geknipft.



Gemeint ist die europanormierte Technisierung venre und Forschung durch
Module und Projekte. An der Idee Humboldts gemebs@alelt es sich hier
ganz schlicht um eine Verstaatlichung des Geitted.da sich die Forschung
zumal eines Geisteswissenschaftlers nicht so gatnisieren und Gberwachen
|&sst wie die Lehre, erklingt Gberall die Einschiéchngsvokabel ,Drittmittel”.
In der Tat verwandelt sich die Universitat immeutiieher in eine Welt der
Drittmittel und der Gefalligkeitsgutachten. Wie Bees doch in Ernst Jingers
Roman Heliopolis: ,Den Professoren wird das Ap@ven beigebracht.”

Von den verantwortlichen Politikern erfahrt mansslas sich bei den Kritikern
dieses Prozesses um ,Gestrige“ handelt. Die Eupli@s Studiums, das
Leuchten in den Augen der Studenten — das gehiet Eingst vergangenen Zeit
an. Wer nicht blind und geflhllos ist, spurt an @ahogna-Universitaten eine
Atmosphare der Freudlosigkeit und geistigen Statili

Dass sich der Ungeist der Projekte und Module slemstandslos ausbreiten
kann, hat nattrlich auch sachliche Griinde. Derdlmzsenschatftler ist langst
an seine Kapazitatsgrenze gestof3en, und deshdker iBetriebscharakter der
Universitat in den naturwissenschaftlichen und nessthen Fachern ein
Schicksal, dem man sich stellen muss. Lehre unschang, Erziehung und
Wissenschaft haben sich in der Moderne immer wedaeinander entfernt.
Das muss man zugeben. Gerade deshalb aber gibt&adn talentierten
Studenten kein groReres Bildungserlebnis, als eoresn Professor in dessen
Forschung mitgenommen zu werden. Zumindest in dast€&wissenschaften
Ist das noch maoglich.

Stattdessen lernen die Studenten Bologna, undgsveau so wie die Schiler
Pisa lernen — statt sich zu bilden. Wie die LeldrerAufgaben der Eltern
ubernehmen missen, so miussen die Professoren fdjigb&n der Lehrer
ubernehmen. Diese Verschulung der Universitatigerelich gemeint, wenn
vom Bologna-Prozess die Rede ist. Hier setzt sielirdchhochschule gegen die
Universitat und die Berufsausbildung gegen die @ilgldurch.

Von dem Lateiner Bert Brecht haben wir gelerntfragen: Cui bono? Wer sind
die Gewinner des Bologna-Prozesses? Zu den Gewigasibren zum einen die
Leute aus der Verwaltung, deren Bedeutung ins Gketangewachsen ist. Zu
den Gewinnern gehdren aber auch die Wissenschatsfnare in den

Gremien. Den Hauptgewinn aber streichen die Pdhititsorrekten ein. Sie
haben den Politikern erfolgreich eingeredet, Ursitéten seien pluralistische
Institutionen, die nach Proporz und Quote bese¢ztien miussten. Das neue
Stichwort ,Diversity“ heil3t namlich nichts anderas: Bevorzugung
bestimmter politisch organisierter Gruppen, alsoklhéhung von
Gruppenanteilen. Die ideologische Farbung einesdslesvs wiegt viel



schwerer als seine Qualitat. Vor allem die FreideitBerufung ist durch die
Gleichstellungspolitik und Quotierung radikal besitten worden. Und so ist
ein neuer Typus entstanden: Die Quotenfrau, die atd sich ist.

Studenten und Professoren haben vor allem an g@istenschaftlichen
Fakultaten heute eine gute Chance, in ein TreibtdaugVeltfremdheit
hineinzugeraten. Das ist vielleicht die schwersilgé&last der
Studentenbewegung. Sie wiederholt sich heute alsalice der Politischen
Korrektheit. Ihr ,Diskurs” setzt sich zusammen &machhygiene und
Moralismus, aus Heuchelei, Sozialkitsch und eiraditipch gefahrlichen
Perversion der Toleranz. Der Ton wird Ubrigens imsodarfer. Denn man wird
politisch aggressiv, wenn man theoretisch nichtmaetiter weil3.

Unsere Gesellschaft, die sich weder an Religiomraocbirgerlicher Tradition
und gesundem Menschenverstand orientieren kannwaliievird zum
willenlosen Opfer eines Tugendterrors, der in Ursitaten, Redaktionen und
Antidiskriminierungsamtern ausgebritet wird. Mamfdan Gbrigens nicht
offiziell als Politische Korrektheit ansprechenasdvére politisch unkorrekt.
Alan Charles Kors und Harvey Silverglate habenmem eindrucksvollen,
beklemmenden Report Uber den akademischen Verdgrdfreiheit die heutige
Universitat als den grof3ten Feind der freien Geskedlft bezeichnet, weil sie die
Studenten nicht mehr als Individuen sondern al&&gerungen von
Gruppenidentitaten behandelt und sie entsprechre@duppenrechten
unterrichtet.

Die neuen Ingenieure der Seele arbeiten mit Spoalgs; Gruppenidentitats-
zuschreibungen und Trainingscamps fur ,sensitivitytl ,awareness”. Wer das
Wort ,Individuum® benutzt, weckt den Verdacht, gagken heiligen Geist der
Gruppe zu sundigen. In dieser ,Schattenuniverstéat‘Politischen Korrektheit
ist die offene Diskussion freier Individuen langstch Zensur, Einschiichterung
und Indoktrination ersetzt worden.

Der Ungeist der Gruppe breitet sich vor allem in 8ddungsanstalten aus. An
die Stelle von Humboldts ,Einsamkeit und Freih&st‘dort langst das ,soziale
Lernen” getreten. Systematisch betreibt die Grupp&chulen und
Universitaten die Austreibung der EinsamkeitsfaaigkJnsere moderne
Massendemokratie scheint prinzipiell schutzlos gadjesen Konformismus zu
sein. Sie Uberbetont die sozialen Tugenden der &adipn und zerstort die nur
im Privatleben entfaltbare Kultur der Einsamkeisskn, der alleine flr eine
Sache kampft. Einsamkeit ist namlich der PreisHdeiheit und
Einsamkeitsfahigkeit deshalb die Bedingung derHéiei



Mit Humboldts Geist der Einsamkeit und Freiheit &ath die
Wissenschaftspraxis an den Universitaten schorelardnts mehr zu tun. Die
weltweite Kollaboration der Wissenschaftler undgemeinsames Werk im
Dienste zivilisatorischen Fortschritts bietet derafdchen die Gelegenheit,
seine Subjektivitat zu vergessen. Die Wissensasidtingst in den Dienst des
Gruppenkults getreten. Und an dem typischen CarRwgstomen der
Politischen Korrektheit kann man sehen, dass heake mehr die Wissenschatft
verfolgt wird, sondern sie selbst die Verfolgung tiéretischen Geistes
organisiert. Auch an Universitaten darf man hewteih sein, aber man darf
nicht von der Parteilinie abweichen.

Viele Professoren reagieren darauf mit innerer Eatign oder einer Flucht in
die aul3eruniversitare Reputation. Zumeist verwahklder Professor dann seine
akademische Freiheit als Bockigkeit. Ware es rachder Zeit, den Bund
Freiheit der Wissenschatft zu rehabilitieren? DagyRamm ware einfach und
klar: Freiheit von Forschung und Lehre. Oder naofaeher und mit Humboldt
gesagt: Einsamkeit und Freiheit. Daraus ergibt aiath eine Antwort auf die
Frage nach der gesellschaftlichen Funktion der &émsitat, namlich:
Geistesgegenwart bereit zu halten. Es geht nichAusbildung, sondern um
lebendigen Geist — das ist die Aktualitdt Humboldts

Und damit sind wir schon bei der Frage: Was tunPRéhnten uns hier von
einer Paradoxie inspirieren lassen, die den pdiitisorrekten ein Argernis und
den Bildungsplanern eine Torheit ist: Je mehr Caagleichheit wir fir die
Schiler und Studenten erreichen, desto deutlickedem die Unterschiede in
den Leistungsniveaus. Chancengleichheit macht Kdunme Versager
deutlicher, denn die Fahigkeit, Chancen zu nutzenn man nicht gleich
verteilen. Daraus folgt aber, dass wir den Mutsalrarfen Selektion beim
Zugang entwickeln missen. Die Besten, nicht digd&den sollten zum Zug
kommen - und zwar sowohl beim Studium, als aucldbeiProfessuren. Ist
diese Schwelle aber erst einmal Gberschritten, dénet sich das Reich der
akademischen Freiheit. Universitaten sollten intel&nten nicht als Kunden,
sondern als Erwachsene behandeln. Und sie sokte®druf zur Wissenschatft
nicht als Dienstleistung verhohnen.

Doch das sind — geben wir es zu — nur idealistiSdiensforderungen an eine
Realitat, die die Zukunft unserer Bildungsanstagienau so programmiert hat,
wie es der junge Nietzsche schon vor hundertvielaigen skizzierte. Ich
zitiere: ,Ein redender Mund und sehr viele Ohrert,malb soviel schreibenden
Handen — das ist der dulRerliche akademische Appsist die in Tatigkeit
gesetzte Bildungsmaschine der Universitat.“ Undrdah steht ,der Staat mit
einer gewissen gespannten Aufsehermiene, um varzd &eit daran zu



erinnern, dass er Zweck, Ziel und Inbegriff derdembparen Sprech- und
Horprozedur sei.” So Nietzsche.

Seither ist akademische Freiheit zur Farce geworler Staat als Leitstern der
Bildung!* — das war Nietzsches héhnische Formeldém Hass auf den Geist,
fur die Angst vor der Philosophie. Die Formel iktieeller denn je; nur dass der
Leitstern heute nicht mehr Preul3en, sondern Brtes@t. Dort werden die
Direktiven eines neuen Konformismus ausgegebersiderkurioserweise als
sein Gegenteil bezeichnet: Diversitat. Fur eingergiEuropaer gibt es ja nichts
Wertvolleres als die Meinungsfreiheit. Das RecHtMeainungsfreiheit und
Redefreiheit stellt aber gerade die abweichendahg), den Dissens, ins
Zentrum der Freiheitsidee. Von dieser EinsichtlistElite der europaischen
Politik unendlich weit entfernt. Abweichende Meig@m werden heute schéarfer
sanktioniert als abweichendes Verhalten. Diese tRardn laufen zumeist nicht
uber Diskussionen, sondern tber Ausschluss.

Nun kénnte man denken, dass ja immerhin noch doa@esn frei sind. Aber es
ist ein Irrtum, zu glauben, dass derjenige, dem danSprechen und Schreiben
beschneidet, noch frei denken kénne. Es gibt kereéeit des Denkens ohne
die Moglichkeit einer 6ffentlichen Mitteilung dess@achten. Und das gilt nicht
nur fir die wenigen Schreiber, sondern gerade &irdlie vielen Leser.
Gedankenfreiheit bedeutet fir die meisten Mensci@anlich nur die
Mdglichkeit, zwischen einigen wenigen Ansichterw#ihlen, die von einer
kleinen Minderheit offentlich Redender und Schradber verbreitet worden
sind. Deshalb zerst6rt das Zum-schweigen-bringeresihender Meinungen

die Gedankenfreiheit selbst.

In der massendemokratischen Offentlichkeit kanh die Meinung der
Einzelnen kaum zur Geltung bringen. Umso stéarkedes Druck der
offentlichen Meinung auf den einzelnen und seinridai Aus Angst vor
Isolation beobachtet man standig die 6ffentlichendieg. Und 6ffentlich heif3t
eben genau die Meinung, die man ohne Isolationsaugsprechen kann. Wir
furchten also nicht, eine falsche Meinung zu habendern mit ihr allein zu
stehen. Die Isolationsangst regiert die Welt.

Wer den Zorn der anderen firchtet, schliel3t sicdile@ler Meinung der
scheinbaren Mehrheit an, auch wenn er es eigertésber weil3. Er bringt sich
selbst zum Schweigen, um seinen guten Ruf niclst 8piel zu setzen. Das ist
der Ansatzpunkt fur eine Dynamik, die Elisabeth IMeBleumann
~SChweigespirale“ genannt hat. Sie wird heute venRblitischen Korrektheit
genutzt. Sie ist zum einen durch die VerschmelaiorgThema und Meinung
gekennzeichnet, d.h. man darf zu bestimmten Themerine Meinung haben.
Zum andern haben wir es mit einer Moralisierunghd@dienpranger zu tun.
Dem politisch Unkorrekten wird der Schauprozessaygm



All das schuichtert ein. Aus Angst davor, sich neit digenen Meinung zu
isolieren, beobachtet man standig die offentlicre#ridng — also was man so
sagt und meint. Doch was man so sagt, ist zumed¥ldinung gut artikulierter
Minderheiten. Mit anderen Worten: In der Mediend&ratie werden die
Menschen durch eine Sprache versklavt, die alsmsderrufliche Sprache der
Mehrheit auftritt, in Wahrheit aber von gut orgamiten Minderheiten gepragt
wird. Die 6ffentliche Meinung verhilft also immeé&ufiger nicht der Majoritat
sondern der Orthodoxie zum Ausdruck. Diese Orth@dbgil3t heute Politische
Korrektheit.

Wohlgemerkt: Die Mehrheit kann durchaus abweicheMignung sein, aber
sie tauscht sich oft Uber die Mehrheit, denn niadrleann wissen, ob eine
Meinungsaul3erung der Ausdruck eines unabhangiged)einer
Informationskaskade oder der Selbstzensur istalisuhs ja schwer, zu
akzeptieren, dass wir unfahig sind, eine eigenenlvteg zu Afghanistan, zur
Praimplantationsdiagnostik oder zur Schuldenknsaaben. Und deshalb sind
wir anfallig fir Propaganda, also fur die Meinuranwder Stange. Es ware naiv,
von den Politikern mehr Zuriickhaltung zu erwart&iper genau hier liegt eben
die Verantwortung des echten Journalisten.

Wenn die 6ffentliche Meinung in unserer Gesellstha§prochen hat, bringt
kaum mehr jemand den Mut zum Widerspruch auf. llucR ist so grol3, dass
gesetzlicher Zwang vielfach Utberflissig wird. Undoseitet sich ein ewiger
Friede des Intellekts aus. Niemand wagt es, eingabhiingigen Gedankenzug
zu folgen. Deshalb gibt es auch keine grol3en Demiedrr. Abweichende
Meinungen, die sich doch noch aus der Deckung wagerden sozial bestraft.
Wie eh und je ergeht dann das Scherbengerichts@iale Intoleranz fligt
heute zwar niemandem mehr korperlichen Schadesabzau,wer anders denkt,
muss seine Meinung maskieren oder auf Publizitéticieten.

Die beste Definition der Politischen Korrekthertdet sich Gbrigens schon in
Thomas Manns Betrachtungen eines UnpolitischeneEnt das die
»Auferstehung der Tugend in politischer Gestals Waeder-moglich-werden
eines Moralbonzentums sentimental-terroristischipéRanischer Pragung, mit
einem Worte: die Renaissance des Jakobiners®. ma& Mann.

Luther predigte noch spirituelle Freiheit in padher Knechtschaft; wir haben
heute spirituelle Knechtschatt in politischer FesthDie neuen Jakobiner
berufen sich darauf, dass viele Meinungsaul3erukges, Scham und Anstand
verletzen. Mit dem Vorwurf der Volksverhetzungnsan in Deutschland sehr
rasch bei der Hand. Doch auch die Immoralitat eideinung ist kein Grund
dafir, inr Bekenntnis und ihre Diskussion zu besdatten. Auch wenn nur ein
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einziger eine abweichende Meinung hat, gibt dasibderwaltigenden Mehrheit
nicht das Recht, ihn zum Schweigen zu bringen.

Wer eine Diskussion zum Schweigen bringt, beanspfiic sich selbst
Unfehlbarkeit. Im Anspruch der Unfehlbarkeit steaker die Unfahigkeit, einen
Irrtum zu korrigieren — und irren ist menschliclurXorrektur eines Irrtums
reicht Erfahrung nicht aus; man muss die Erfahmaungh interpretieren, und
dazu braucht man die Diskussion. Deshalb darf eeke&inschrankung der
Freiheit zum Widerspruch und zur abweichenden Meangeben. Nur dann,
wenn ich weil3, dass die anderen die Freiheit zugheY8pruch haben, kann ich
mich auf meine eigene Meinung verlassen, als otisi®/ahrheit wéare.

Dagegen mobilisieren die neuen Jakobiner Zaubeewait
~Multikulturalismus®, ,Respekt‘ und neuerdings ,Devsitat“. Diese Begriffe
leben davon, dass sie undurchdacht bleiben. Denwenn es eine Leitkultur
gibt, kann man multikulturell eingestellt sein. Meann nicht tolerant sein,
wenn man keine eigenen Werte zu verteidigen hah k&an nicht offen sein,
wenn man nicht selbstbewusst ist. Ich stehe zuendifberzeugungen — im
vollen Bewusstsein der Alternativen. Und ich musfitnrespektieren, was ich
toleriere. Toleranz ist ndmlich das Klima der Ka&tenz von Andersglaubigen.
Friedliche Koexistenz gibt es nur durch Verzichit lsansens.

Treten wir nun ein paar Schritte zuriick und stetlas Ganze in einen etwas
groReren Rahmen. Der moderne Konformismus des Dengeeine
Konsequenz der Entmythologisierung, der Entzaulgeden Welt — also eine
Nebenwirkung der Aufklarung. Wir sagen, was mart,sagil wir uns nicht
mehr vom Gesetz, der Sitte und der Tradition getdghlen. Diese
modernitatsspezifische Ungewissheit fihrt also demavegs zu Konformismus:
Die Emanzipation der Vernunft hat uns der 6ffehttic Meinung versklavt.

Modern entsteht Konformismus durch Informationskalsn, also durch soziale
Nachahmung. Wenn man nicht weil3, was man tunisbés durchaus
lebensklug, sich an dem zu orientieren, was diem@mdtun. Die Menschen
verlassen sich dann nicht auf inre privaten Meimimgnd Informationen,
sondern schliel3en sich anderen an. Das geschiest sehneller, je enger die
Gruppenbindungen sind. Diese Informationskaskaeémen leicht die Gestalt
von sozialen Kaskaden an — wenn etwa Menschen Ang3Y bekommen,
weil andere Menschen Angst vor XY zeigen.

Ein Anthropologe wiirde wohl sagen: Der Menschist\itlaufer. Politisch
betrachtet wéare das Eingestandnis féallig, dassd@erne Demokratie den
Konformismus begunstigt. Und technisch geseheerisin Effekt der
Massenmedien. Sehen wir naher zu.



Je besser die Massenmedien die offentliche Meiouggnisieren, desto
wahrscheinlicher wird es, dass sich die meistenddesan in ihrem Urteil Gber
die Meinung der meisten Menschen irren. Dieseunnrpotenziert sich dann in
der offentlichen Meinung Uber die 6ffentliche Mangu Wenn sich aber die
Mehrheit Gber die Mehrheit tauscht, muss dem eingstdynamik zugrunde
liegen, die so alt ist wie die Demokratie: die Alngen der Mehrheit geachtet
zu werden.

Offentliche Meinung ist also nicht das, was die teemeinen, sondern das, was
die Leute meinen ,was die Leute meinen®. Und dies8éamedien informieren
uns vor allem dariiber, dass die Meisten der glaidheinung sind. Wenn man
aber sagt, dass die Offentliche Meinung die Vexskig der eigenen Meinung
darstellt, dann muss das nicht nur heil3en, dasdiechleinung der Anderen
ubernehme. Die Massenmedien setzen vor allem aclen$ta der
Wahrnehmung und "wichtige" Themen durch, zu denan auf Dauer nicht
.keine Meinung“ haben kann. Sie impragnieren unisilinem zweiwertigen
Code: daflr sein oder dagegen sein. Wer nicht gagankraftwerke oder
Studiengebuhren ist, ist daftir - und exponiert.dititd genau hier schlagt die
Freiheit in Sklaverei um. Aus Angst davor, sich det eigenen Meinung zu
isolieren, beobachtet man standig die Offentliceas man so sagt und meint.
Es gibt also einen sozialen Evolutionsdruck in Rioly immer gro3erer
Konformitat. Die Emanzipation der Vernunft von deadition hat ein
Orientierungsvakuum geschaffen, das die Gewalbflentlichen Meinung
unwiderstehlich macht.

Um uns diesen Konformismus schmackhaft zu machermkauft man ihn als
sein Gegenteil, namlich als Individualisierung.eAeden von Individualitat,
Diversitat und Selbstverwirklichung - und alle denldasselbe. So entsteht der
Konformismus des Andersseins. Gerade die herrsehéffentliche Meinung
kultiviert bestimmte Formen des Nonkonformismusnhanke etwa an die
unaufhdrliche Propaganda des 6ffentlich-rechtlichemsehens fur
homosexuelle Gemeinschaften und Patchworkfamikesauen erscheinen als
knallhart und aggressiv, Manner als empfindlich uadetzlich. Die Medien
zeigen uns vor allem auch in ihrem Unterhaltunggramm seit Jahren nur
noch starke Frauen und lacherliche Manner; Kindierkltger sind als ihre
Eltern und sehr gut ohne sie auskommen; nette Inmmign, die von ,rechten®
Einheimischen geprigelt werden; Homosexuelle, aid@ltiviertes, politisch
korrektes Leben flihren. Sie alle sind, um es maRBlooms schénem Wort zu
sagen, Schauspieler des Nonkonformismus auf dend3dés Konformismus.

Diversitat, der neue Kultbegriff aller politischrkekten Behérden und
Universitaten, bedeutet im Klartext Konformismusar WWaben es hier mit einer
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schlichten Umkehrung des klassischen Kulturchaswois zu tun. Der Westen
gilt nichts, Asien und Afrika sind Vorbilder. Divatat heil3t also: alle minus
eins. Und dieses Eine ist die westliche Kulturweif3en Manner. So wird das
Anderssein zur Zwangsjacke. Politische Korrektistifufklarung als Farce:
Du sollst keine Vorurteile haben! Alle sind glentrschieden!

Dabei schliel3en sich die Zeithorizonte wie bei dehes Tieren, die an den
Pflock des Augenblicks angekettet sind. Alles, dsKultur der Politischen
Korrektheit historisch vorausging, gilt nun alsk&anar.

Ich bin, wie jeder andere, jedermann. Das ist sclrwesrtragen, und begierig
greift man deshalb Angebote der Identitat und Eirgkait auf. Die
Individualitatswerte sollen die wachsende Abhéngigind Ersetzbarkeit jedes
Einzelnen in der modernen Gesellschaft kompensi&as Ziel dieser
Individualitat ist aber das ganz allgemeine: andésslle anderen zu sein. Wir
haben es hier also mit einer Spielart der Sei-gpeRaradoxie zu tun: Weiche
vom Gewohnten ab!

Wenn unsere Kultur aber Einzigartigkeit fur jedenmaerspricht, dann ist
eigentlich nur ein Weg zu diesem Ziel offen: diepk So trifft man in den
StralRen der Metropolen auf die Herde der Individtenh. Ihre blauen Haare und
Piercings, aber auch ihre ,authentischen” Unvenmsithéiten und ihr Drang,
sich zu ,outen”, manifestieren den Zwangscharatésrmodischen
Nonkonformismus.

Noch peinlicher als die Blauhaarigen sind abeikdigschen. In einem Uber
Jahrzehnte hinweg stabilen Selbstmissverstandbsnhsich die kritischen
Bewusstseine fur "anders" gehalten, d.h. fir uelcbéch durch die Lockungen
des Konsums und immun gegen den Zeitgeist. Doch siecsind, nicht anders
als die von ihnen verachteten Mode-Lackaffen, Konfeten des Andersseins.
Der Linksintellektuelle macht Abweichung zum Busisgeseine Positivitat ist
die Negativitat. Er beherrscht das Marketing destjAFriher war er
Salonsozialist; heute tritt der Kritiker als Celigpder Talkshows auf. Die
Negation steht ihm gut.

Man kann leicht zeigen, wie die moderne Geselldchafen letzten 150 Jahren
durch permanente Gesellschaftskritik immun gegetkirurde. Seither ist
"kritisches Bewusstsein" ein Modeartikel, den mahdem Markt der
Massenmedien kaufen kann. Martin Walser hat sclhodahren in seiner
grandiosen Rede Uber "Die Banalitat des Guten'Glase der kritischen
Sonntagsrede blo3gestellt. Dieser LippendiensPdétischen Korrektheit ist
der konditionierte Reflex darauf, dass die Offeillieit natirlich eine kritische
Rede erwartet. Nichts scheint in unserer Geselfsoh&irlicher als die Kritik

an der GesellschaitVer heute fiir oder gegen XY demonstriert, muss tdami
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rechnen, dass ihm die Adressaten des Protests witdda auf die Schulter
klopfen und sich mit dem Protestanten solidaris&kaeesn.

In einer Gesellschatft, die sich an ihrer Selbskatgotzt, ist es schwer, den
magischen Ort des Aul3enseiters zu bestimmen. DegeBiu erschrecken und
die Blumen des Bosen zu pfliicken, ist zum Volkssgeworden. Man kann
hier drei aktuell e Formen des Konformismus untegiten. Uber den Wunsch,
anders zu sein als die anderen, und die so gendaitigche Haltung" haben
wir gerade gesprochen. Hinzu kommt, drittens, di@d@anz der Schwachheit,
ein aggressiver, selbstgerechter Moralismus, dastBtinger auf eine
pragnante Formel gebracht hat: ,Gewissensmelken@uer Beruf* .

Die Kritik verliert an Niveau, wenn man keinen Maut ihr braucht. Das ist ein
Stuck Dialektik der Aufklarung: Zur Kritik ermunteheil3t die Kritik
korrumpieren. Das Wort, das Christian WernickediégrNon Governmental
Organizations gepragt hat, passt wunderbar aufidiesintellektuellen: Sie sind
"die hofierten Storenfriede". Jeder hat sie gemmd Belbst der Rotary Club fragt
neuerdings seine Mitglieder besorgt: "AkzeptierenQuerdenker?" Der
Querdenker ist beliebt, weil sich heute ohnehimaied mehr durch
Provokationen provozieren lasst.

Der Querdenker macht es sich als unbequemer Gesieln. Er ist die Figur
des domestizierten Dissens. Furchtlos vertriti@Meinung der Mehrheit. Sein
Biotop ist die Talkshow. Talk heif3t auf Deutsch Gegatz, und in diesem
Medium entfaltet der unbequeme Geist seinen Za$mst die Blirger des
spaten 19.Jahrhunderts Geschmack an der Antibintgezit der Boheme
gefunden haben, bietet unsere Kultur eine Paradidia Umwertung der
Werte. So hat selbst die theologische Urunterscingi@wischen ,orthodox*
und ,haretisch” langst die Vorzeichen gewechsedutd will jeder ein
Querdenker und unkonventionell sein, eben unortkedwor allem die
Kirchenvertreter. Oder man will doch zumindest woliatisch handeln - vor
allem die Burokraten.

Der Schritt vom Vorzeichenwechsel zur Dialektik ¢dskonformismus ist nun
nicht mehr sehr grof3. Schon Chesterton hat dieselartken zu Ende gedacht
und listig behauptet, nichts sei aufregender a<atthodoxie. Modern,
snobistisch, verrickt zu sein ist einfach. Abemgelsund bei klarem Verstand
zu sein, ist ein spannendes Abenteuer. Seit dagtiihe normalisiert und das
Normale stigmatisiert wird, erscheint ein Mensatr, seinen gesunden
Menschenverstand bewahrt hat, als reaktionar. InrtAét beweist er aber nur
den Mut, das Offensichtliche zu sehen und zu sdgéssten die Freunde der
Wahrheit, also die Philosophen, aus diesem Schianpém nicht einen
Ehrennamen machen? Der Reaktionar verkorpert diesi#ides gesunden
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Menschenverstandes in der Kultur der Politischerrddaheit. Wir kommen
gleich auf ihn zurlck.

Die Politik halt sich Querdenker und Gefalligkeitsgenschatftler, um sich
gegen jeden echten Dissens zu immunisieren. Dagehddall Sarrazin deutlich
gezeigt. Nichts flrchtet die Regierung einer moderiMlassendemokratie
namlich mehr als einen selbstdndig denkenden Mensdtietzsche hat einmal
gesagt, der grol3e Mensch sei ohne Furcht vor deruvig. Der Satz ist
aktueller denn je, denn heute wird eine abweiché&meiaung scharfer
kontrolliert als eine abweichende Handlung. Aufalsveichende Meinung
reagieren die Politiker und ihre Mediengetreuemtnit Widerspruch, sondern
mit Emporung. Es gibt eine Art progressiver SteudrMeinungen, die von der
Politischen Korrektheit abweichen.

Echter Nonkonformismus ist das Wesen der Philospind die Frage ,Was
heil3t denken?“ muss heute nach der MdglichkeiDdesens fragen. Im
Zentrum der Freiheit steht der Wert der abweicherieinung, die Freiheit
zum ungestraften Dissens.

Das Rettende wachst heute sicher nicht mehr asden Universitaten. Nur
wenige Wissenschaftler streben noch von Natur dislsen. Aber auch die
Massenmedien stellen der Politik gegentber keis@aihz der Korrektur mehr
dar. Das gilt nicht nur fur die immer wieder kultitisch gertgte
Boulevardpresse, sondern gerade auch fur die sogtmaseriosen Medien, vor
allem aber das offentlich-rechtliche Fernsehenstié hierzulande wahre
Treibhauser des Konformismus. Aufklarung ist dibémsliige des deutschen
Journalismus. Wenn die Massenmedien ihrem traditiem Anspruch auf
Aufklarung namlich gerecht werden wollten, missenihrem Publikum den
Dissens zumuten. Gleichgesinntheit ist der groBted=der Aufklarung.

Der kritische Journalismus hat sich in die Sackgaes Politischen Korrektheit
und ihrer ,Verbalexorzismen® verirrt. Und seithenktionieren die
Massenmedien wie der antike Zensor. Langst haleeRuhktionare der
Politischen Korrektheit die Stellen der sozialemiolle dessen besetzt, was als
diskutabel gilt. Damit koppeln sie die Moral vonrsgaden Menschenverstand
ab. Der Politischen Korrektheit geht es nicht dgrame abweichende Meinung
als falsch zu erweisen, sondern den abweichendeévidan als unmoralisch zu
verurteilen. Man kritisiert abweichende Meinungeshhmehr, sondern hasst
sie einfach.

Indem sie Informationen mit Meinungen verschmelZabrizieren die Medien
eine ,0ffentliche Meinung*, von der fast alle glaumh dass sie fast alle teilen.
Diese Tyrannei der gefiihlten Mehrheit zwingt abehihnnur den Konsens auf,

13



sondern treibt auch den Dissens aus. ,Silencinghhman das im
angelsachsischen Sprachraum: das Zum-Schweigegebraber abweichenden
Meinung.

Nonkonformismus ist kein kognitives Problem. Estgeh Mut und Angst. Und
hier ist es in der Moderne zu einer charakterisgacVerschiebung gekommen.
Fraher furchteten sich die Menschen, das Unwahsagen, also die unrichtige
Meinung zu haben. Heute flrchten sie sich nur mastor, mit ihrer Meinung
allein zu bleiben. Der grol3e Theologe des 19.Jaudnts, Séren Kierkegaard,
nannte das die Angst davor, ein Einzelner zu Seist flr die moderne
Massendemokratie charakteristisch. Ihr Thema esGiuppe, das Team; ihr
Anathema ist der Einzelne, der Eigensinnige. Dep@e und den Medien zu
trotzen — darum geht es heute. Aber nur wenigaheskreiheit wichtig genug,
um dieses Wagnis einzugehen. Denn nicht zur Grapgeehdren, ist die Sunde
wider den Heiligen Geist des Sozialismus. Wer heagen will, gilt als asozial.

Hier mussen wir nun all unseren Mut zusammennehmedrdie reaktionare
These vertreten: Das Wichtige am Leben ist das,nidd fur alle gilt, also der
Einzelne und die Ausnahme. Alles Wertvolle verdamka aul3ergewohnlichen
Individuen. Doch das will die 6ffentliche Meinunght wahrhaben. Und es ist
ja auch nicht erstaunlich, dass mittelméaRige Ké&efaen Sinn fir die
Bedeutung von Originalitat haben.

Weil der Einzelne die Ausnahme ist, hat er immex glaiche Schicksal: Die
Meute hetzt den Martyrer und den Siindenbock. Eigds des
Nonkonformismus zu geben, war deshalb flr JohnrEulidl der grof3te Dienst,
den ein Einzelner der modernen Gesellschaft erwéigen. Der Held der
modernen Gesellschaft besteht das Abenteuer datitssangst. Weil der
Einzelne fur die Masse und ihre Medien der Soziadfést, muss er sich aber
tarnen und verstecken. Er wird zum Waldganger, Anarchen, zum Refraktar
— das ist bekanntlich das grof3e Thema von Erngfeligewesen.

Wenn die gesellschaftliche Ordnung postpolitis@taert ist, liegt der Ort der
Freiheit dort, wo uns der Leviathan nicht findetdd das Nein-Sagen will
gelernt sein. Das Nein des Einzelgangers ist yven&ingen auch ein Nein
gegen die Schablonen des Protests, die uns di¢idnades Kritischen
Bewusstseins aufgezwungen hat. Was sich namlitkleseRevolte der 68er mit
den Linksintellektuellen getan hat, lasst sicheiné einfache Formel bringen:
Das Kritische Bewusstsein ist zur Politischen Kkitneit mutiert. Der Berliner
Philosoph Peter Furth, der die linke Szene wie kwiaiter kennt, hat in seiner
brillanten Abschiedsvorlesung den hier entscheidertiisammenhang
benannt: Politische Korrektheit ist die Macht dem®rmismus, die andere
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zum Heucheln zwingt. Sich diesem Zwang zur Heuclzelentziehen, erfordert
heute den Mut, den man Zivilcourage nennt.

Der Heuchler erndhrt sich von Skandalen. Diese &end schéner
Regelmaligkeit von den Massenmedien bereitgesi#ditt dartiber in einer Art
umgekehrtem Moralismus zu klagen, wollen wir usbdr Uberlegen, worin
ihre soziale Funktion besteht. Man erkennt selatraSkandale integrieren, sie
halten unsere Gesellschaft zusammen. Die Schas$edintegration zeigt sich
darin, dass nicht nur der Stindenbock abgestradt, wandern auch jeder, der
ihn nicht abstraft. Schon Skepsis macht hier vdrttigicdenn sie gilt als
Vorform der Dissidenz. So macht man kurzen Promesdem Zweifel.

Diese Zusammenhéange en detail analysiert zu h&ietas groRe Verdienst
von Hans Mathias Kepplinger. Er hat in seinem Byile Kunst der
Skandalierung und die Illusion der Wahrheit* geteaigss jeder Skandal ein
Medienkunstwerk ist. Seine zentrale These lautet:3kandalierung des
Sundenbocks am Medienpranger ist der Schauproeessatiernen
Massendemokratie. Der Skandal ist die Form der lisoheen Kontrolle durch
die Massenmedien. Hier dominiert vor allem bei semgenannten
~engagierten” Journalisten eine blasierte moraiiste Selbstgerechtigkeit.
Vergeblich wiirde man sie daran erinnern, dass absten nicht belehren,
sondern berichten sollen. Sie wollen nicht sachidbrmieren, sondern
moralisch kontrollieren.

Die exemplarischen Fallanalysen, an denen Kepplisgiee These erhartet,
sind klar und sehr eindrucksvoll. Man kdnnte das alissen. Aber solches
Wissen muss wohl folgenlos bleiben. Man kann in i@ssenmedien offenbar
nicht massenwirksam uber die Massenmedien aufklaren

Die Skandalierung, die ja beansprucht, einen Masgsaufzudecken, verdeckt
in Wahrheit das ,skandalon®, das eigentliche Argerden Stein des AnstoRes.
Jede Attribution ist ndmlich auch eine Exkulpatiftte Zuschreibung von
Schuld ist zugleich auch eine Entschuldigung. CadRené Girard in seiner
Theorie des Stindenbocks deutlich gemacht: Der Killeg gegen alle wird
durch die Einmutigkeit aller gegen einen beendets® Einmitigkeit minus

eins besiegelt das Schicksal des Nonkonformisterstidas verséhnende Opfer,
das die Vielen in ihrem Hass eint. Er funktionigré in alten Zeiten die
Opferziege, die in der Wiiste ausgesetzt, in dielhislvertrieben wird, wohin
sie die Schuld der Menschen mit sich nehmen soll.

Der Stindenbock-Mechanismus scheint also so altdwi&esellschaft zu sein.
Aber vieles spricht dafiir, dass er in der modeivett immer wichtiger,
gnadenloser und umfassender wird. Unter dem duApé&ihautchen der
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Zivilisation wachst namlich die Aggressivitat. Deegnheilvolle Dynamik ist

das Resultat von Entdifferenzierungsprozessen ebe @leichheit die
Menschen erwarten und je weniger sie breit sinds@ven Freund und Feind zu
unterscheiden, desto aggressiver werden sie. WWeerk&eind mehr und nur
noch seinesgleichen kennt, braucht den Stindenhkfiir diese Rolle sind
heute vor allem diejenigen pradestiniert, die diéenflichen Mut zu solchen
Wahrheiten haben. Zum Beispiel Carl Schmitt. IreearBrief schrieb er noch
kurz vor seinem Tod: ,Umstritten sein ist in eiggkussionsunfahigen Zeit das
hochste Pradikat, aber wehe dem konkreten Trages eolchen Titels!”

Einer der seltenen reaktionaren Essays unsereh&@t Anschwellender
Bocksgesang. Darin wird der Mut zur Wahrheit alsufMur Sezession*
definiert. Das ist mannlich. Der politische Kerrsdeahren Nonkonformismus
ist das Reservat der Freiheit des Einzelnen. Undivese Position bezieht, wird
rasch zum Staatsfeind Nr.1. Denn das Wahre, fiiedast seiner Existenz
eintritt, ist nicht das gesellschaftlich Nutzliclan kann das umgekehrt daran
ablesen, dass der Mainstream von der politischasg€l immer unverfrorener
durch Weil3e Lugen kanalisiert wird. Weil3e Lligem gat gemeinte
Ubertreibungen, mit denen man die unmiindigen Biirgdie richtige Richtung
schubst — also die Propaganda der Gutmenschen.

Man muss einige der politischen Felder, auf demdnder o6ffentliche Mut zur
Wahrheit in Deutschland bewahren musste, nur bemenm zu sehen, wie
unwahrscheinlich echter Nonkonformismus heutedist:Radikalfeminismus,
die Integrationstabus, die Klimaapokalypse undAtgramerikanismus.

Man stelle sich vor, jemand wirde sagen: Der fanh& Feminismus ist eine
Geisteskrankheit, die aufgrund ihrer massenweishréitung in den Medien
und Universitaten als neue Form von Intelligenzggt wird.

Oder er wirde sagen: Der Kampf gegen die jetzislamnophobie” umgetaufte
Auslanderfeindlichkeit erfindet die Bosen, damahsdie Guten alles erlauben
konnen.

Oder: Die Klimaapokalypse ist das Produkt eineitigochen und medialen
Angstindustrie, die uns Hilflosigkeit beibringt undsere Unsicherheit
ausbeutet.

Oder er wirde sagen: Der Antiamerikanismus ist @ieéireligion, die den
Neid der radikalen Verlierer genau so bedient veie 8lindenstolz der
Linksintellektuellen.

Wiirde jemand derartiges 4uBern, dann ware dad deteOffentlichkeit klar:

ein Reaktionar. Das ist also der Preis, den malezahuss, wenn man nicht mit
den Wolfen heulen will. Es geht um den Mut zur Wegirund die Freiheit, nein
zu sagen. Dazu sind Tugenden erforderlich, dietmgféllig sehr antiquiert
klingen: Freimut und Redlichkeit, Leidenschaft itthusiasmus, vor allem

16



aber auch Eigensinn. In den Parlamenten wird maaatagenau so vergeblich
suchen, wie in den Redaktionen und Fakultaten. &rnereplane vertragen
sich heute nur schlecht mit diesen Tugenden. Dieshéatsen die Freunde der
Wahrheit auf die Frechheit des Alters hoffen. Dgnalter man wird, desto
mehr kann man riskieren.

Jedem Risiko liegt aber ein Kalktl zugrunde, unsl ulsterscheidet riskantes
Verhalten ganz wesentlich von Tollkiihnheit. Das snusin im Auge behalten,
wenn man die Formel ,Mut zur Wahrheit* konkretigerwill. Doch wie kénnte
ein Risikokalkul fir den Mut zur Wahrheit aufgebaatn? Wer etwas
Lebenserfahrung und Menschenkenntnis hat, wirdlsehnicht tduschen
lassen. Mut kann man nicht simulieren, und Feigkeaiin man nicht
dissimulieren. Aber Mut negiert nicht nur die Feghsondern auch die
Tollkiihnheit, also den Ubermut. Wir missen uns dissfragen, wann der Mut
zur Wahrheit in Narrheit umschlagt.

Zurecht sieht die moderne Massendemokratie im Resktihren grofdten
Feind. Um in dieses Lager verbannt zu werden, gesgigeute schon, an
birgerlichen Werten wie Freiheit und Selbstbestimgiestzuhalten. Jeder, der
seinem Damon folgt, ist reaktionar, denn er hahnauf das, was die Gruppe
Ihm sagt. Man kann es aber auch noch einfachens&gaktionar heildt die
Karikatur dessen, was die Linkskonformisten nielidén kdnnen. Daraus folgt
fur uns aber im Umkehrschluss, dass eine ldeaatielinken Mainstream nicht
reaktionar erscheint, auch nichts taugt.

Der Reaktionar hat die Kraft, sein Feinde in eiaelummende Wut zu
versetzen. Das liegt zum einen daran, dass eatsohnalytiker des
Revolutionars betatigt. Zum andern erscheint edatsabsolute Feind des guten
Menschen, denn fiir ihn gibt es ganz fraglos diestinde, das Bése, die
grundlose Aggressivitat und die Feindschaft. Miteen Wort: Der Reaktionar
ist immun gegen den Moralismus der politischen tidlgen. Der Mut zur
Wabhrheit Gber den Mut zur Wahrheit besteht demmiacim, - ich zitiere noch
einmal Thomas Mann: ,sich der schlotternden Fuvohtdem Begriff
,Reaktion’ zu entschlagen®. Das sagt Naphta im [@&berg“, und hier muss
man ihm zustimmen. Was viele Intellektuelle in Beltand daran hindert, zu
denken, ist die Angst davor, als reaktionar zuegelt

Der Reaktionar hat die Isolationsangst Uberwunbeas.Kreuz, das er auf sich
nimmt, besteht darin, die verletzende Wahrheitagesa. Und die Kunst des
Schreibens besteht darin, flr diese Wahrheit itgtben zu mussen. Der
Reaktionar ist das wahre Skandalon, der Stein detoRes — und deshalb der
Siundenbock der Aufklarung. Erst wird er verleumdatn geachtet und
schliel3lich muss er sich als Outlaw selbst behaup®aldgang® hat Ernst
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Jinger einmal diese Form der Selbstbehauptung gerhe auf die Achtung
folgt. Diese Metapher soll zum Ausdruck bringersdder Reaktionar niemals
defatistisch ist. Er halt auf; er halt den verl@erPosten und nutzt ihn als
Beobachtungsstation. Er will den Wahnsinn niedéenaloder zurtick zur
Wahrheit. Denn der Reaktionar ist niemals Relatigsweil3, dass es die
Wahrheit gibt.

Der brillante Reaktionar ist charismatisch und &skh. Das sind die einzigen
Eigenschaften, die nicht sékularisiert werden kanned deshalb reagiert der
Mainstream allergisch darauf. Oder um es ganz @nta sagen: Nur Charisma
und Askese kénnen nicht zur Mode werden. Sie sasdAdi3eralltagliche. Es
manifestiert sich im Nonkonformismus der Exzellenand zwar gegen das
Kartell der Mittelmafdigkeit. Doch der Reaktionarle&zt nicht nur das Tabu der
Exzellenz sondern auch das Tabu der TranszendemezMsit zur Wahrheit
sprengt den Funktionalismus, die ausweglose Imnmdensozialen Systeme.
Und wenn man sieht, wie die ,Weltgesellschaft edféort des Widerstands,
jede Geste des Protests muhelos ins eigene FuigBareinbaut, muss man zu
dem Schluss kommen: Transzendenz ist heute degeisabversive Begriff.
Die konkrete Utopie jedes AulRenseiters ist der gfe&radigmenwechsel. Der
Reaktionar jedoch zielt nur auf die Umkehr des &limen. Kehre um, du musst
dein Leben &ndern — oder doch wenigstens: dein &enk
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